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は じめ に

藤 林 慶子 (東洋大学)

(1)研究の背 景

社会福祉士が国家資格 とな ってか ら 10年以上が経過 したC少子高齢社会の到来に伴い､

国民全般 を対象 とする社会福祉 を推進するため､これ を担 う社会福祉士の活動に期待が高

まってお り､そのサー ビスの質の確保が大きな課題 となっている｡近年､社会福祉士養成

校の新設や改組転換が急増 し.社会福祉士養成校の量的拡大は進んでいるが､その教育内

容 は各養成校や大学等 にまか されている状況にあ り､社会福祉士の専門職養成として教育

システムは未だ十分 とはいえな い｡国民の期待 に応えた福祉専門職の養成は急務であ り､

と りわ け実践的能力の高い社会福祉士育成のためには､現場実践を通 じて学ぶ社会福祉援

助技術現場実習指導の教育内容の整理.教授法の標準化､教員の養成力の強化等に取 り組

む ことが緊急の課題 となっている｡

社 団法人日本社会福祉士養成校協会は､社会福祉士教育の向上を図るために平成 13年

6月に法人化が認め られた ｡ この 目的を達成するために,社会福祉士養成校における社会

福祉援助技術現場実習指導の教育内容および現場実習のあ り方を研究 し､社会福祉士養成

教育内容のシラバスの検討や教授法 開発 を通 じて､社会福祉専門職養成教育 と社会福祉士

の専門性 の向上に寄与するもの と考 える｡

(2)研究の 目的

少子 高齢社会を迎え､国民の生活は多様化し.人々の福祉ニーズも様 々に変化 してい

る.｡ このような状況において､社会福祉専門職である社会福祉士の質を向上する ことは

重要である｡そ して､社会福祉士の資質が向上 し,その活動が国民の様 々な生活 問題 に

的確 に対応できる ことによって､国民の福祉の向上にも寄与 し,社会福祉士の質の向上

は 21世紀のわが国における重要な課題である0

本研究の 目的は,社会福祉士養成校 における社会福祉援助技術現場実習の教育内容の

質的向上のための研究 を行 うことによ り､実習前後のスーパー ビジョン体制や学生の評

価 システムについて調査 ･分析 し､わが国の状況に合致 した社会福祉士専門職養成の実

習 体制を検討 して､新たなスーパー ビジョン ･システム並びに学生評価 システムを構築

す る ことによ り､社会福祉専門職 の質の向上を図ることである 二.社会福祉専門職は､今



後益々その活躍が期待されている職種であり､本職種の質の向上を検討することを通 じ

て､社会福祉関連制度の政策課題 も明 らかにしていくことを第二義的 目的とするO

社会福祉が対人援助サー ビスを通 じて国民の生存権や幸福追求権 を保障するものである

ことか ら.社会福祉専門職の質を向上させるためには､早急 に教育内容や システムの整備

が必要な分野となっていることか らも本研究の必要性は強調できるものである=また､本

研究によって期待 される成果 としては､新卒の社会福祉士であっても､利用者のニーズに

応えることかできるスキルを身につけ､利用者によ りよい社会福祉サービスを提供す る こ

とができるようにな り､社会福祉士教育の質が向上することによ り､社会福祉士 という専

門職の理解が促進 され､福祉専門職 に関する国民への認知度 も増 し､福祉人材育成の必要

性 についての国民の理解が得 られること等が考え られる｡

(3)研究方法 ･経過

本研究は､社団法人 日本社会福祉士養成校協会における実習委員会等を中心に研究を行

う｡また社団法人 日本社会福祉士全会員校教員を研究 協力者として､社会福祉援助技術現

場実習のあ り方や学生評価 についての研究を行った ｡

本研究は､学生の実習前後の評価 システムとしてのコンビテ ンシーに関する研究を行 う

コン ビテ ンシー班 と学生への養成校教員が実施す る実習スーパー ビジョン班の 2班 を構

成 して､研究を行った｡

初年度は､コンビテンシー班では､①社会福祉援助技術実習における学生評価項 目の検

討,②実習指導者への BEI(BeJlaViorEventInterview)調査の実施,(診学校担当者へのフ

ォ-カスグループ､プ レイ ンス ト- ミング調査の実施､④ コンビテンシ-調査票にお ける

項 目素案の検討を行った｡産業界においては､各企業 ごとにコンピュータによってコンビ

テンシーを把握する事業が実際に行われ､評価基準 として運用されていることか ら､これ

らの ノウハウを活用して､コンピュータによる学生の実習評価作成のために､フォ-カス

グループ､ブレインス トー ミング等の手法を用いて､養成校教員の側か ら見た実習生の特

性 を抽出 し､BEHBehaviorEventlrHerview)調査 によって､実習指導者か らみた実習生

の特性 を抽出 したコそれ らの項 目か ら,実習生のコンビテ ンシー調査票素案を検 討 した｡

スーパー ビジョン班では､(む養成校におけるス-パー ビジョンのエキスパー トへの ヒア

リング調査､②分担研究者､研究協力者所属機関におけるシラバス､スーパー ビジョンの

実施状況,課題等のヒア リング､③ スーパービジョンに関する国内外の文献サーベイ並び
u



に文献収集を行 うとともに､次年度以降の調査実施のための調査項 目の検討を行 った｡

第二年度である本年度は､コ ンビテ ンシー姓では､前年度 に作成 した評価項 目案 を再度

検 討 し､コンビテ ンシ-調査票案 を作成 した｡作成 した調査票案は､何回かのフォーカ ス

グルー プや主任研究者 ､分担研究 者等の検討を経て､｢社会福祉援助技術現場実習の コン

ビテ ンシーに関す る調査票案 (Ver.3)として､社会福祉士養成校協会加盟校の うち､研

究 協 力者､分担研究者､主任研究者の養成校にお いて､プ リサ ーベイを実施 した｡ また､

調 査 を① 養成校教員､② 社会福祉援助技術現場実習配属施設 ･棲関の実習指導者 にも実施

し.各項 目の検討を行 った｡

スーパー ビジョン班では､(》実習スーパー ビジ ョンの ミニマム ･スタンダー ドの内容 に

つ いて検 討 し､研究班 にお いて実習スーパー ビジ ョンの ミニマム ･スタ ンダー ド案 を作成

した｡② 社会福祉士養成校にお いて 5年以上の社会福祉援助技術現場実習 に携わ って いる

教員 に対 して､アンケー ト調査 を実施 したニ

(4)研究班組織

本研究 を実施す るにあた っては､養成校協会の加盟校教員が 主任研究者､分担研究 者､

研究 協力者 となった｡

五十音順

主 任研究者 米本 秀仁 北星学 園大学

分 担 研究者 岡田 まり 立命館 大学

分 担 研究者 川上 富 雄 川崎 医療 福祉 大学

分 担 研究者 北本 佳 子 城 西国際 大学

分 担 研究者 高山 直樹 東洋 大学

分 担 研究 者 中島 修 日本社会事 業大学

分 担 研究 者 西原 香 保里 愛知みずほ大学

分 担 研究 者 藤林 慶 子 東洋大学

分 担 研究 者 宮城 孝 法政大学

分 担 研究者 湯浅 典 人 文京学院 大学

分担 研究 者 横 山 豊和 新潟 医療福祉 大学
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研究協 力 池田 雅子 北星学園大学

研究協 力 石綿 二 三代 上智大学 /

研究協力 西原 留美子 東海大学

研究協力 野島 靖子 立教大学

研究協 力 丸山 仁/ 新潟青陵大学
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第 1章 現場実習にお ける学 生の コンビテンシーに関する研究

藤林 慶子 (東洋大学)

(1)研究の背景

2003年 8月 25日の 日本経済新聞に企業において コンビテ ンシー評価制度が広まって い

る と紹介 された｡企業におけるコンビテ ンシ-については､昨年度の本研究 において概略

を述べたが ､現在わが国の企業にお いてコンビテンシー評価制度そのものが どのように評

価 されているかを知る ことは重要であると思 うので､最初に記事の紙略を述べたい｡同紙

では､ コンビテ ンシーを ｢米国で生まれた人事評価の手法で､行動特性 と訳される ことが

多 い｡高 い業績を上げた社員の行動や発想の特徴 を抽出 して分類 しておき､それ らの項 目

に沿った行動を しているか どうか を評価する｡能 力開発の 目標 にす る場合 もある｡数字や

成果 による評価 と組み合わせて利用する場合が多 く､バ ランス ととれた人材の選抜に有効

とされている｡｣と定義 した上で､本文にお いてコンビテ ンシーは ｢販売実績な ど結果だけ

を評価するのではな く､社員の行動や意識をきめ細か く把握できる特徴｣があるとしてい

る｡また､昨年度の報告書で も述べた 360度フィー ドバ ックについて も触れてお り､｢社員

の行動の特徴を把握することで､公平で透明性の高 い評価｣を行 う際のツール として紹介

し､サ ッポ ロビール､曙ブ レーキ工業,BMGファンハウス.NEC,富士ゼ ロックスな

どにお ける取 り組みを紹介 している｡最後に､人材関連のコンサルティング会社､マーサ

一 ･ヒューマン ･リソース ･コンサルティングの舞田竜宣 シニアコンサルタン トの談話 と

して ｢人事評価制度は r成果が上がったか ら評価する』か ら 『成果 を上げるために支援す

る』段階に進んでいる｡ コンビテ ンシー も今後､人材選抜の道具か ら人材育成の手段へ と

活 用法が広がるだろう｣ と指摘 している｡

上記の記事 においてコンビテ ンシー評価制度は､① 単なる評価ではな く社員の行動や

意欲等 を細か く把握できる,② 本人 自身､上司､部下等が評価 に参加することか ら.客観

的な評価ができる､③ 人物評価 について､偏った把握の仕方 ､独 自の評価方法等を客観的

に理解する ことできる､④ その人 自身が成果を上げるために有用である､という特徴 を有

して いると軽.f_!EできるD この考え方は社会福祉現場実習 にお いて も有用であ り､(9実習 に

行 く学 生の行動や意欲等を細か く把握 し,②本人 自身､実習先スーパーバイザー､実習担

当教員等か らの客観的な評価ができ､③ 評価 自体 に客観性 をもたせることができ､④ 実習

前後の評価 を行 うことで､実習生 自身が成果 を上げるために活用できる､と考える｡社会
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福祉現場実習だけではな く､医学教育､看護教育等にお いても､コンピュータを利用 した

コンビテンシー (行動特性)の活用は有用であると考える.｡

(2)研究の目的

本研究は､社会福祉援助技術現場実習の質の向上を図ることを目的 として実施 した｡社

会福祉援助技術現場実習を履修する模範 となる学生の行動 を想定 し､コンビテンシー項 目

を明 らかにすることを第二義的 目的 として実施 した｡

(3)調査の方法

コンビテンシー項 目の再検討にあたって､実習を履修す る学生に対 し各項 目への回答 と

意見を問うプリサーベイをA社会福祉士養成校において実施 したこその後､その結果を踏

まえ､主任研究者､分担研究者､研究協力者等とのフォーカスグループにおいて検討を重

ね ､調査票 Ver.3を作成 した0本調査票 を分担研究者､研究協力者の所属校において実施

した｡その結果は､以下のとお りであるO

･調査対象 :社会福祉士専門教育における現場実習教育に関する研究において､担当 し

ている教員の所属する大学の学生｡なお､調査対象機関は､研究 協力者の

所属大学等 とした_,

･実施期間 :平成 15年 11月～平成 16年 1月

･実施方法 :調査票を学生へ配布 し.回答後直接回収

･調査の内容 :【参考資料 - 1】

表 - 1に示す 5つの分野におけるスキルおよびコンビテンシ-の評価項 目において､ 自

己評価形式で自分の達成度を評価 (5段階基準 +未回答)

また､自己の評価に加えさらに､評価項 目の立て方およびその設問文の理解の困難度合

についての調査も併せて実施 (4段階基準)

回答のあった分析の対象 となる大学名 とそのサ ンプル数を整理 したのが表 -2である｡
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表 - 1 調査内容の調査項 目大分類

A 基本的 .社会的能力 6

ら 実習準備態勢 7

C 実習計画並びに実習計画の実行な ど 8

D ソー シャルワークコンビテンシー 7

E ソーシャルワ-ク実践プロセス 9

F 書 く .話す .聴 く .観察する技能 9

真一2 分析対象の大学名 とその対象人数

大学名 回収数 (人)

束洋大学 83

上智大学 18

北星大学 175

立命館大学 llil

立教大学 71

東京国際大学 41

川福大学 87

愛知みずほ大学 36

新潟青陵大学 13

東海大学 5

合 計 643

また､分析にあたっては､以下の視点か ら実施するものとする｡

(1)調査項 目分類における評価 の傾向の把握

(2)属性要素 (性別､学年 ､実施前/中/後､実施施設)における評価の傾向の把握

(3)再検討項 目 (回答 しづ らい項 目や理解 しづ らい項 目な ど)の抽出

(4) 自由意見による調査に対する具体的意見の分析
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(4)調査結果

1)調査項 目分類における評価の傾向

各評価項目における評価基準 (達成 レベル)を表 -3の換算表に従い点数化を行 い定量

的分析 を行った｡

義- 3 評価基準の点数換算表

評価基準 (選択肢) 評価点

レベル 1:実習生 (自分)は､項 目の目的をほとん ど理解 して 1
いないし､それを実践できない⊃

レベル 2:実習生 (自分)は､項 目の内容を理解 しているが, 2
それを実践できない○

レベル 3:実習生 (自分)は.項 目の内容を理解 してお り,そ 3れを適切に実践する努力をしているが､もつと訓練が

必要である○

レベル 4:実習生 (自分)は､項 目の内容を理解 し､意識的に 4
実践 しているO

レベル 5:実習生 (自分)は､項 目の内容について正 しく適切 5に理解 してお り､実習生 (自分)自身の対人関係のあ

り方の一部として実践 しているC

レベルN :今回の実習では項 目の内容を行わなかった､現在実 0

分類 ごとに各設問における評価結果 と点数化 し､単純平均をとったのが真一4である｡

その結果､どの分類項 目においてもレベル 3にはほぼ達 していることが伺える｡

義一4 調査内容の調査項 目分類別評価点平均

分類名 評価点

A 基本的 .社会的能力 3.8

B 実習準備態勢 3.3

C 実習計画並びに実習計画の実行な ど 3.3

D ソー シャルワークコンビテ ンシー 3.2

E ソーシャル ワーク実践プロセス 3.3

F 書 く .許す .聴 く .観察する技能 3.3

また､【参考資料-2】に示す各設問の達成 レベルにおいて,達成 レベル (評価点)の高

い設問および低い設問を整理 したのが表- 5であるっ
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真一5 達成 レベルの高い設 問および 低 い設問

設問内容 (点 数)

評価点 の高 い設 A-3身な り (4.1)

問 A-5期 日遵守 (4.I)

(平均 4.0以 上) D-33守秘義務の理解 と実践 (1.2)

評価点 の低 い設 B-11実習先の システムの把握 (2.9)

間 B-12ソー シャル ワー ク とケア ワ- クの違 いの理解

(平均 3.0未満) (2.9)

D-22ソー シャル ワー ク実践 (2.9)

D-23社会ニ-ズの理解 と実践 (2.9)

D-2Ll専 門性 の理解 と実践 (2.9)

E-30アセ スメン トスキル (2,5)

E-3lチ ームアプローチ (2.8)

注)設問内容の名称 は略称

2)属性 要素 (性別 ､学年 ､実施 前/ 中/後､実施施設) にお ける評価 の傾向

次 に先の表 -4における分類別評価点 を① 性別 (設 問 2)､(参学年別 (設問 3)､③ 実施

前後別 (設問 5)､④ 実施施設別 (設問 6)とのク ロス集計 によ り傾向の差異を分析す る こ

とにす る｡所属 (設問 1)と年齢 (設 問 4)は回答数が一つの選択肢 に集 中 して いるため､

分析 の対象か ら除外す る｡ (詳細 は 【参考資料 -3】を参照)
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①性別 (設問 2)

男性 169人 (26.5%)､女性 469人 (73.5%)の結果 を義 一6に示すO

表-6 調査内容の調査項 目分類別評価点平均 (性別)

分類名 評価点 (平均)
男性 女性 全体

A 基本的 .社会的能力 3.8 3.9 3.8

B 実習準備態勢 3.3 3.3 3.3

C 実習計画並びに実習計画の実行な ど 3.2 3.3 3.3

I) ソーシャル ワークコンビテ ンシー 3.2 3.2 3.2

E ソーシャル ワーク実践 プロセス 3.3 3.3 3.3

性別による評価点の差は､ほとん ど見 られなかった ｡

② 学年別 (設問 3)

2年生 63人 (9.8%)､ 3年生 467人 (72.7%)I 4年生 112人 目7.4%)であった (義 -

6)

真一6 調査内容の調査項 目分類別評価点平均 (学年別)

分類名 評価点 (平均)

2年生 3年生 4年生 全体

A 基本的 .社会的能力 3.6 3.8 4.0 3.8

ち 実習準備態勢 3.0 3.3 3.4 3.3

C 実習計画並び に実 習計画の実行な ど 2.9 3.3 3.4 3.3

D ソー シャル ワー クコン ビテ ンシ 2.8 3.2 3.3 3.2

E ソー シャル ワー ク実践 プロセス 2.8 3.3 3.4 3.3
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この結果よ りどの分類項 目においても､学年が高いほど達成 した評価 レベルが高いと考

え られる｡

③実施前後別 (設問 5)

実習開始前48人 (7.5%)､継続 中 28人 (4.4%)､実習終 了後 564人 (88.0%)の結果 を真

一 7に示す｡

義一7 調査内容の調査項 目分類別評価点平均 (実施前後別)

分類名 評価点 (平均)
開始前 ## * 終 了後 全体

A 基本的 .社会的能 力 3.6 3.9 3.9 3.8

也 実習準備態勢 3.0 3.1 3.3 3.3

C 実習計画並び に実 習 計画 の実行な ど 2.8 3.0 3.3 3.3

D ソー シャル ワー クコ ンビテ ンシ i.8 3.0 3.2 3.2

E ソー シャル ワーク実践 プロセス 2.7 3.】 3.3 3.3

この結果よ り､どの分類項 目にお いて も､実習前よ り終 了後の方が達成 した評価 レベル

が高いことが伺える｡但 し､同一人物での前後比較ではない｡

④ 実施施設別 (設問 6)

実習先として多かった次の 6施設別の結果を表-8に示す｡

1 福祉事務所､児童相談所等の相談機関 48人 (7.6%)

2 社会福祉協議会 49人 (7.8%)

3 児童福祉法関連施設 151人 (24.0%)

4 老人福祉法関連施設 186人 (29.5%)

5 身体障害者福祉法関連施設 39人 (6.2%)

6 知的障害者福祉法関連施設 64人 目0.2%)
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義一8 調査内容の調査項 目分類別評価点平均 (実習施設別)

分類名 評価点 (平均)

1 2 3 4 ∂ 6 全体

A 基本的 .社会的能力 4.1 3.8 3.8 3.7 4.0 3.8 3.8

C 実習計画並びに実習計画の実行な ど 3.6 3.3 3.3 3.2 3,4 3.3 3.3

D ソーシャル ワー クコンビテンシ 3.4 3.2 3.2 3.I 3.2 3.2 3.2

E ソー シャルワーク実践 プロセス 3.5 3.2 3.a 3.1 3.4 3.3 3.3

全ての類項 目において も､施設 1で実習を受けた学生の達成 した評価 レベルが高 いこと

が伺える=

3)再検討項 目 (回答 しづ らい項 目や理解 しつ らい項 目な ど)の抽出

各評価項 目における理解 レベルを表-9の換算表に従い点数化を行 い定量的分析を行 っ

た｡

表 -9 理解 レベルの点数換算表

理解 レベル (選択肢) 評価点

レベル 1:ほとん ど理解できない凸 1

レベル 2 :やや理解できない. 2

レベル 3 :やや理解できた○ 3

レベル 4 :よ く理解できた〇 4

分類 ごとに各設問における評価結果 と点数化 し､単純平均をとったのが表- 10であるC

その結果､全ての設問において レベル 3にはほぼ達 していた｡
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義 - 10 調査内容の調査項 目分類別評価点 平均

分類名 評価点

A 基本的 .社会的能 力 3.6

B 実習準備態勢 3.3

C 実習計画並び に実習計画の実行な ど 3.5

D ソーシャル ワー クコンビテ ンシー 3.2

E ソー シャル ワー ク実践プ ロセ ス 3.2

F 書 く .話す .聴 く .観察す る技能 3.4

また ､【参考資料 - 2】に示す各設問の達成 レベル にお いて､理解 レベル (評価点)の低

い設 問を整理 したのが義 一 11である｡

義 一11 達成 レベルの高い設問および 低い設問

設問内容 (点数)

評価点の低い設 問(平均 3.0未満) B-12ソー シャル ワ- クとケア ワー クの違 いの理解

(2.9)

E-30アセスメン トスキル (2.7)

注)設問内容の名称は略称

4)自由意見 による調査 に対する具体的意見

調査 における改善の検討材料 と得る ことを目的 に,設問 9にお いて調査の項 目の内容､

項 目の立て方等についての意見 を記入す る設 問を用意 した ところ 84件の意見が得 られた｡

(【参考資料 -4】参照)

それ を意見内容で分類す ると次の 8つ に大別され ､各 々における意見の多かった 内容 を

整理 したのか真 一12であるo
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真一 12 自由意見の分類 と主な意見

意見分類 多かつた意見

1.実施 日的 .主旨 調査に何の意味があるのかわか らない (×)

2,基準 (適切とは) どの レベルが ｢的確な｣｢適 切な｣であるのか判断が難 し

い (×)

3.基準 評価基準が長 くまわ りくどい (×)

4.文章表現 専門用語な どあ り､また設問の表現が難 しい (×)

5.項 目数 項 目数が多い (×)

6_再確認 自分は何ができて何ができないのか再確認ができた (○)

7.時期 実習前だと回答できない設問が多い (×)

この結果よ り､あいまいな基準の設問や難解な表現の設問があ り.人によって判断 レベ

ルが異なる場合が考え られる｡

(5)考察並びに結論

以上の調査か ら､以下の考察が導きだされた｡① 設問文および評価基準のあいまい表

現の見直 しが必要である｡例えば､｢適 切な｣｢効果的な｣ といった形容詞的表現を､具体

的な行動の表現 に改める必要がある｡② 妥当性の検証 :実際に実習機関の担 当者や回答

した学生への ヒア リングな どを実施 し,合理的な説明がつ くかその妥当性を検証する必要

がある｡③ 評価点の算出方法の検討 :評価基準のスコア換算.重要度に応 じた項 目間の

重みや A～Fの分類間における重みの設定.複数人による評価の場合の評価者間重みの設定

が再調査の段階として必要となる｡

今回の学生を対象とした調査では､コンビテンシーという言葉そのものへの浸透度が低

く､学生も混乱 していた｡ しか し､ 自由記述の中に､コンビテ ンシーの 目的そのものであ

る ｢自分は何ができて､何ができないのか再確認できた｣ という回答もあるように､コン

ビテ ンシ-を利用 した実習前後評価は,今後再検討が必要ではあるが.有用であると考え

るCまた､調査項 目については､再度検 討の必要があ り､中項 目毎に項 目間の相関をとり､

相関の高いものについては項 目を合体 させる等の対応を今後行 う予定である｡

コンビテンシーの特徴は､専門能力をいかに向上させるかということにある｡ただ単に
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業務を整理することだけがコンビテンシーではなく､卓越 した高業績者の知見をいかに一

般化 していくかということを業務評価 と併せて捉えていくことであ り､菜紙評価が行えな

いものはコンビテンシーとはいえない｡

今回は調査データ数に隔た りがあるため､詳細な分析を行わなかったが､亜成校問での

比較ができることがコンビテンシーの特徴の一つでもある｡個人のコンビテンシー比較だ

けではな く凄成校｢1pl｣比較を行 うことで､養成校における社会福祉士教育の状況を把握でき

るということは大きな特徴である｡本研究はまだ始 まったばか りであり､コンビテンシー

という概念そのものが社会福祉分野では理解 されていないことか ら､す ぐに実用化できる

とは思わない｡ しか し､今後の社会福祉士教育における有用な可能性を示唆できるものと

して報告 したい｡

なお､本研究は最終的にはホームペー ジ上に調査票を設置 し､コンピュータで各学生が

評価 を行え,それをビジュアルで確認できるような仕組みを構築する予定であるOそのイ

メー ジは以下のとお りである｡

実習後コンビテンシー評価特集

大学 :○○大学 学部 :△△ 学年 :3年 氏名 :○山 ○男

分類名 当 評価点
1回 目 2回 目

A基 本 的.社会的能 力 4.1

L 実 習準 備態勢 3.5

≡ +実 習計 画 並 び に 実習計 画 の 実 行 等 3.2

E ソーシャルワー クコンビテンシー 2.8

千 ソーシャルワーク実践 プロセス 2.9

千 t書 く.話す .聴く,観 察する 3.8
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(6)まとめ

コンビテンシー調査の特徴 には,①点数化されて いるために比較が学生自身の実習前､

実習中.実習後の変化を把握 しやす い,② 同じく点数化 されて いるため､他の社会福祉士

養成校等 と比較 して､所属養成校の状況 を客観的に把握できる､③学生が達成感 を得やす

い､④実習指導者間の比較が行 いやす い､等がある｡

コンビテンシーは企業で も近年急速 に取 り入 られるようになった板念であ り.未だ十分

に浸透 しているとはいえな い｡一姫間違えれば､誤った コンビテンシー観を有 して いる場

合 もあるが､コンビテ ンシー という概念そのものは昨年度の報告書においても述べたよ う

に､何 をもってその専門職の特性 とするか､何ができるとその専門液 として有用であるか

等 を明確に していくことである｡専門性が暖昧であると指摘 されているソー シャル ワー ク

分野において､コンビテ ンシー概念を導入することは､今後 ソー シャル ワーク専門教育の

みな らず､ソーシャル ワーカーの専門性そのものにも寄与す る ものと考える｡
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【参考資料-1】

厚生労僻 斗学研究費補助金政帯 斗学推進研究事業

社会福祉援助技術現場実習のコンビテンシーに関する調査票案 Ner.3)

(社)日本杜細 波協会では､平成 15年度厚生労働科学研究費補助金政策科学推進研究事業の配分を

受け､｢社会福祉士専P職 教育における現場実習教育に関する研究｣を実施しております｡本調査は､この研究の

一環として､社封 高祉援助技術現場実習を履修する学生のコンビテンシーを調査し､社会福祉援助技術現場実習の

質の向上を図ることを目的として実施するプリサーベイです｡本調査結果の分析から､学生自らがコンピュータ入

力をして､自分で社会格祉援助技術現場実習前､実習中､実習後の学生のコンビテンシーを計ることができるよう

にする予定で㌻｡

本詑査は無記名で実施します.成績等に利用することはありませんので､率直にこコ己大下さい｡

学生の皆様の御協力をお廉い申し上げます｡

設問 1 あなたの所属であてはまるもの一つにC印をつけて下さいつ

1 大学院 2 大学 3 短期大学 4 通学制社会福祉士養成校 5 通信制社会福祉士養成校

6 社会福祉士養成校以外の専門学校 7 その他 (具体的に :

設問2 あなたの性別は?

1 男 2 女

設問3 あなたの学年は?

1 1年次 2 2年次 3 3年次 4 4年次

設問4 あなたの年齢は?

1 10代 2 20代 3 30代 4 48代 5 50代以上

設問5 実習は終了しましたか?

1 実習開始前

2 実習継続中 (実習と実習の間の空き期間を含む)

3 実習終了後 (年度内の実習終了後)

4 その他 (具体的に :

設問6 どの種別に実習に行きましたか?1カ所の種別に実習に行った場合は､当てはまる種別に○印を記入して

下さい｡異なる種別に2回以上実習に行った場合は､｢9｣に○をして下さい.

1 福祉事務所､児童相談所等の相談機関 2 社会福祉協議会 3 児童福祉法関連施設

4 老人福祉法関連施設 5 身休障害者福祉法施垂施設 6 知的障害者福祉法関連施設

7 生活保護法関連施設 8 売春防止法関連施設 9 異なる事重別において複数回の実習を行った

10その他 (具体的に :
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設問7 学生は自分自身の評価を適切な評価項目にC唱]を記入してくださいO評価は以下の基準に従って下さい｡

また､実習開始前の評価は､自分の普段の生活や学校での学習等から答えられる項目について回答して下

さい｡実習継続中の場合は.その段階における評価を行って下さい｡実習終了後の評価は､実習終了後の

回答時点に実習において学習したこと等を踏まえて､回答してください｡

1 実習生 (自分)は､項目の目的をほとんど理解していないし,それを実践できない｡

2 実習生 (自分)は､項目の内容を理解しているが､それを実践できない｡

3 実習生 (自分)は､項目の内容を理解しており､それを適切に実践する努力をしているが､もっと訓

練が必要である｡

4 実習生 (自分)は､項目の内容を理解し､意識的に実践している｡

5 実習生 (自分)は､項目の内容について正しく適切に理解しており､実習生 (自分)自身の対人関係

のあり方の一部として実践している｡

N 今回の実習では項目の内容を行わなかった､現在実習継続中であるがまだ行っていない｡

分類 分類名 No 評価

A 基本的.社会的能力 1 適切な礼儀が身についている 1 2 3 4 5 N

2 相手に応じた適切な話し方をする 1 2 3 4 5 N

3 適切な身なりや服装をする 1 2 3 4 5 N

4 心身ともに適切な状態を維持している 1 2 3 4 5 N

5 課題等を期日までに提出するよう行動している 1 2 3 4 5 N

6 自分の苦手な人を避けたりせず､誰とでも協調性を持つ 1 2 3 4 5 N
て接する

B 実習準備態勢 7 自己覚知ができるよう努力している 1 2 3 4 5 N

8 様々な体験を自分なりに受け止め､その体験を解釈し､ 1 2 3 4 5 N
自らの行動につなげている

9 同じ失敗を何度も繰り返さないように取り組む姿勢がある 1 2 3 4 5 N

10 実習先施設等についての情報収集をしており､実習先施 1 2 3 4 5 N
設等について理解し､施設等のイメージを把握している○

ll 実習先施設等の内外の関連するシステムについて把握し 1 2 3 4 5 N
ている

12 ソーシャルワーク実践とケアワーク実践､保育実践等との 1 2 3 4 5 N
違いを理解している

13 自分なりの問題意識を持ち､実習についてのモティベ- 1 2 3 4 5 N
シ∃ンを持っている

C 実習計画並びに実習計画の 14 実習目標が明確である 1 2 3 4 5 N

15 的確に実習計画書を作成する 1 2 3 4 5 N

16 実習計画を意識した行動をとる 1 2 3 4 5 N

17 的確に実習計画の変更を行う 1 2 3 4 5 N

18 自分の日々の実習目標に関する成果を的確に評価する 1 2 3 4 5 N

19 実習終了時に､自分の全休の実習目標に関する成果を的 1 2 3 4 5 N
実行等 確に評価する

20 その日の実習体験内容の他に一日の実習の反省点､感 1 2 3 4 5 N
想､指導を受けたこと､疑問点等についてまとめている
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分類 分類名 No 評価

D ソーシャルワークヽう-､～ 22 ソーシャルワーク実践に関する知識､具体的な実践理 1 2 3 4 5 N

論､技術を理解し､実習において実践している

23 社会全体のニーズと社会問題について理解し､実習にお 1 2 3 4 5 N
いて実践している

24 ソーシャルワークの専門性について理解し､実習におい 1 2 3 4 5 N
て実践している

25 学校や実習の場で受けたスーパービジョンの結果を実習 1 2 3 4 5 N
における専門性の向上に役立てようとしている

コノヒ丁ノン- 26 実習において行う実践や様々な行動に責任が伴うことを 1 2 3 4 5 N
自覚している

27 ソーシャルワークの価値と倫理について理解し､実習に 1 2 3 4 5 N
おいて実践している

28 人権､権利擁護について理解し､実習において実践して 1 2 3 4 5 N
いる

E ソーシャルワーク実践プロセス 29 ケースに関する事実を客観的.主観的の両側面から捉え 1 2 3 4 5 N

ようとしている

30 アセスメントスキルを修得している 1 2 3 4 5 N

31 チームアプローチの視点を持っている 1 2 3 4 5 N

32 個々の利用者に応じた援助の展開の仕方を理解し､実習 1 2 3 4 5 N
において実践している

33 守秘義務を理解し､実習において実践している 1 2 3 4 5 N

34 利用者の個別性を尊重している 1 2 3 4 5 N

35 自分自身が行ったソーシャルワーク実践の結果に適切な 1 2 3 4 5 N
評価をしている

36 問題解決結果に対して客観的な評価をしている 1 2 3 4 5 N

37 記録や情報を適切に管理している 1 2 3 4 5 N

F 書く.話す.徳く.戟察する技能 38 実習ノートやケース記録､レポート等において､事実の羅 1 2 3 4 5 N

列のみでなく､自分の見解を述べている

39 観察.実践を踏まえた記録を書いている 1 2 3 4 5 N

40 適切にメモをとっている 1 2 3 4 5 N

41 効果的な言言吾的コミュニケーションを行う 1 2 3 4 5 N

42 効果的な非言語的コミュニケーションを行う 1 2 3 4 5 N

43 面接技術を習得している 1 2 3 4 5 N

44 傾聴スキルを習得している 1 2 3 4 5 N

57 利用者等を観察し､個々の特徴を捉えている 1 2 3 4 5 N

46 相手の言葉の背後にある気持ちやニーズ等に気づこうと 1 2 3 4 5 N
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設問8 上記の評価項目について､文章や内容が理解できたかどうかについて､適切な項目にC印を記入して下さ

い｡実習で行った､行わなかった等に関係なく､項目の理解についてのみ回答して下さい｡

1 ほとんど理解できない 2 やや理解できない 3 やや理解できた 4 よく理解できた

分類 分類名 No 評価

A` 基本的.社会的能力理解 1 適切な礼儀が身についている 1 2 3 4

2 相手に応じた適切な話し方をする 1 2 3 4

3 適切な身なりや服装をする 1 2 3 4

4 心身ともに適切な状態を維持している 1 2 3 4

5 課題等を期日までに提出するよう行動している 1 2 3 4

6 自分の苦手な人を避けたリせず､誰とでも協調性を持って接する 1 2 3 4

B- 実習準備 7 自己覚知ができるよう努力している 1 2 3 4

8 様々な体験を自分なりに受け止め､その体験を解釈し､自らの行 1 2 3 4
動につなげている

9 同じ失敗を何度も繰り返さないように取り組む姿勢がある 1 2 3 4

10 実習先施設等についての情報収集をしており､実習先施設等につ 1 2 3 4

態勢理解 いて理解し､施設等のイメージを把握している○ll 実習先施設等の内外の関連するシステムについて把握している 1 2 3 4

12 ソーシャルワーク実践とケアワーク実践､保育実践等との違いを 1 2 3 4
理解している

13 自分なりの問題意識を持ち､実習についてのモティベーションを持 1 2 3 4
つている

C` 実習計画並びに実習計画の実行等理解 14 実習目標が明確である 1 2 3 4

15 的確に実習計画書を作成する 1 2 3 4

16 実習計画を意識した行動をとる 1 2 3 4

17 的確に実習計画の変更を行う 1 2 3 4

18 自分の日々の実習目標に関する成果を的確に評価する 1 2 3 4

19 実習終了時に､自分の全体の実習目標に関する成果を的確に評 1 2 3 4
価する

20 その日の実習体験内容の他に一日の実習の反省点､感想､指導 1 2 3 4
を受けたこと､疑問点等についてまとめている

21 実習中の不安やトラブルに的確に対応する 1 2 3 4

D一 ソーシャルワークコンビテンシー理解 22 ソーシャルワーク実践に関する知識､具体的な実践理論､技術を 1 2 3 4

理解し､実習において実践している

23 社会全体の二-ズと社会問矧 こついて理解し､実習において実践 1 2 3 4
している

24 ソーシャルワークの専門性について理解し､実習において実践し 1 2 3 4
ている

25 学校や実習の場で受けたスーパービジョンの結果を実習における 1 2 3 4
専門性の向上に役立てようとしている

26 実習において行う実践や様々な行動に責任が伴うことを自覚して 1 2 3 4
いる

27 ソーシャルワークの価値と倫理について理解し､実習において実 1 2 3 4
践している
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分類 分類名 No 評価

いる

30 アセスメントスキルを修得している 12 3 4

31 チームアプローチの視点を持っている 12 3 4

32 個々の利用者に応じた援助の展開の仕方を理解し､実習において 12 3 4

ワーク実践プロセス理解 実践している

33 守秘義務を理解し､実習において実践している 12 3 4

34 利用者の個別性を尊重している 12 3 4

35 自分自身が行ったソーシャルワーク実践の結果に適切な評価をし 12 3 4

ている

36 問題解決結果に対して客観的な評価をしている 12 3 4

37 記録や情報を適切に管理している 12 3 4

F一 書く.話す.徳く.観察する技能理解 38 実習ノートやケース記録､レポート等において､事実の羅列のみで 12 3 4

なく､自分の見解を述べている

39 観察.実践を踏まえた記緑を書いている 12 3 4

40 適切にメモをとっている 12 3 4

41 効果的な宗 吾的コミュニケーションを行う 12 3 4

42 効果的な非宗 吾的コミュニケ-シヨンを行う 12 3 4

43 面接技術を習得している 12 3 4

44 傾聴スキルを習得している 12 3 4

57 利用者等を観察し､個々の特徴を捉えている 12 3 4

設問9 本調査の項目の内容､項目の立て方等についての二者兄を自由に記入して下さいO

ご協力有難うございました
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【参考資料-2】

社会福祉士コンビテンシー 学生へのプリ調査 実施結果(単純集計)

設問 選択肢 内容 回答数 比率

設問1 1 大学院 3 0.5%
所属 2 大学 640 99.5%

34567 ー短期大学 o oT:0-兎.野 望琵墓挺 oSli §…§董

性別 2 丁女 469! 73.5%

設問3 1 1年次 0 0.0%

年齢 2 20代 609T 94.7%
3 .30代 8 ~1う兎

設問5 1 実習開始前 48 7.5%

実習 234 嶺 習継続中実習終了後その他 285641 4.4由r 誓 冒芸

設問6実習先種類 1 相̀談確固 48! 7.6%… 1悪 童監 謂 蓋施設 .買 蒜1.86 ?9J.5%39 6.2%64 ー0.2%5 0.8%8 売春防止法関連施設 1 0.2,i
9 :異なる種別 T 74 11.7%

大学cD 大学名 プレ調査回収数 設問9(自由回答)
10 東洋大学 83 6
20 上智大学 18 7
30 北星大学 175 18
40 立命館大学 114 24
50 立教大学 71 5
60 東京国際大学 41
70 川福大学 87 20

80 愛知みずほ大学 36
90 新潟青陵大学 13

100 (西原先生) 5 4



【参考資料-3】

A性別クロス集計結集

股間N○ l 内容 liK択肢 投間2 性別 股間3 学年 設問5時朔 臨御6 東野先

3 53ー 147 200 ･ 打 23 200 204 12 15T 5 63T 71 195

改間7-2 71乱.方 2 5● 16 0 0 3 11:0. 2; i ; 21

社会帆 奴問7-_2段間7-2 [ 45 65 22044 91 285ー351 日 吉0284135I 1;1 .: 272 0127 1 301139t 29 212 7 73Gi l6. 217I 134

l生慨7-2 6 o: 1 ー 0 i+ 0 0 0 1- 01 0 o : 0 0 1
人hAI 168: 473 8一1 0 45. 日2 840 47 2 59 1 669 一A 4 188: 38 64L 1 : 74 13 629

投脚7-4枚問7-4 23 14l 27l1 153 381t?JI 917 3tL205 1ll 1 8 12 Jl9 64 6 00 2L o19 5

殴PI7-5枚阿7-5 23 16 2837 78 一4日5 2!12 823 一一7 -13 431082002300 00 14日:日 441いl投閉7-5股間7-5段間7-5 1 456 551 18458ー 195Oヨ o21825t0 22 11 354502192500葦;≡ 0102302640 ill260 010 22 21一l2450

股間7-6 tBLI性 2 26 50 70 8 0 B3 6 35 41 0. 0 73
投間7-6 3 66 200 260 3 42 265 0275 ll 79 371 l l 5 263

殴間7-6 4 57 TO5 222 I 44 222 0 232 24 51;㍊ 20:日 j …l 3I 言上 …0 0217段間7-6枚聞7-6 56 16 49tl o 851 15I 651 :; 孟i 57 10 871 70 641
人tnI 168 468 834 0 62 4 112 633 47 29 585l 1 662 一8 47 1 1841 38 5 1 7I I3 822
平均 34I 3_4 3.4 33 3.4 36 3r4 3.4 33r 3,4 50 3_4 37 3.5 3 33 3_6 4L0 3_0 ? 36 3.4
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